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Forord

Begrepet kunnskapsekonomi brukes stadig oftere i det offentlige ordskiftet. Det refereres ofte
til at moderne samfunn er pd full fart inn i1 en kunnskapsekonomi, og at denne ”ekonomien”
skiller seg radikalt fra tidligere typer “eokonomier”. Forskningen (og utredninger av ulike slag)
knyttet til forutsetningene og effektene av kunnskapsekonomien har ogsé okt betraktelig de
siste arene.

Denne rapporten har som intensjon & bidra med noen betraktninger knyttet til
eiendomsrettighetenes plass 1 en kunnskapsekonomi, omtalt som IPR (Intellectual Property
Rights). Rapporten gir ikke en komplett oversikt over fordeler og ulemper ved ulike varianter
av IPR. Rapporten gér heller ikke 1 dybden pa den filosofiske debatten knyttet til
rettferdiggjoringen av eiendomsrettigheter.

Jeg takker Martin Sandbu, Katja Hydle og Hilde Wisloff Nagell for innspill.
Litteraturhenvisningene i fotnotene vil fore den nysgjerrige leser videre til spennende tanker
og resonnementer.

Rune Foshaug
rune.foshaug@abelia.no

Oslo, oktober 2008.



1 Innledning

Eiendomsretten har historisk veert viktig for 4 sikre retten til — og regulere tilgangen til - land
og andre naturressurser, og til de produksjonsmidlene som videreforedlet naturressursene. I
kunnskapssamfunnet er denne eiendomsretten i stor grad knyttet til immaterielle rettigheter.
Immaterielle rettigheter er en samlebetegnelse som bl.a. omfatter opphavsrett og industrielle
rettigheter. Industrielle rettigheter omfatter 1 hovedsak patenter, registre, varemerker og
design.' I denne rapporten brukes i all hovedsak forkortelsen IPR (Intellectual Property
Rights”) som en betegnelse pa rettigheter og mekaniser som beskytter verdien av den noen
(personer og selskaper) har brukt kunnskap, tid og ressurser pa & produsere.”

Betydningen av immaterielle verdier har okt betraktelig de siste 20 drene. Som andel av
totalverdien for en gjennomsnittsbedrift har de okt fra 38 % til 70 % fra 1982 til &r 2000.’
Dette viser den gkte betydningen kunnskap har som innsatsfaktor i bedriftenes verdiskaping,
og hvorfor det gir mening & bruke betegnelsen kunnskapsekonomi.

Eiendomsretten har vert viktig for & sikre at noen har incentiver for a produsere til nytte for
andre som konsumerer, og at dette — via varebytte - har resultert 1 okt velferd for alle.
Okonomisk vekst 1 den tradisjonelle forstand har 1 stor grad dreid seg om ekt bruk av ikke-
fornybare ressurser og har derfor vart begrenset av ressursknapphet. Mye av forutsetningen
og den allmenne aksepten for eiendomsretten har idehistorisk veart basert pd knappheten pa
ressurser, inuligheten for eksklusivitet og den positive konsekvensen eksklusiviteten har for
velferden.

For viktige deler av samfunnets produksjonsmaskineri vil naturressurser og dermed
knappheten pa ressurser fortsatt vaere av betydning. For sentrale innsatsfaktorer 1
kunnskapssamfunnet er det imidlertid et spersmél om knappheten er i ferd med & forsvinne,
og om etablering av ulike IPR-mekanismer for a gjenskape knapphet og eksklusivitet faktisk
fungerer som en barriere for velferd og verdiskaping.

IPR kan i realiteten fungere som en skatt pa kunnskap som forer til at kunnskapen blir dyrere
for de mange, og kun til fortjeneste for de fi. Spersmalet er derfor om det er barekraftig a
regulere tilgang til informasjon, kunnskap og kulturelle kapital med IPR-mekanismer. Bor en
sosialliberal politikk for velferd og verdiskaping seke alternative modeller som bidrar til at
flere fér tilgang til kunnskap og teknologi? Og betyr det i s fall at staten bor ta et storre
ansvar for 4 frembringe og spre kunnskap og teknologi?

Det er en omfattende diskusjon om eiendomsrettigheter i den filosofiske litteraturen. Den
klassiske liberale begrunnelsen for eiendomsrettigheter kan fores tilbake til John Locke.
Locke sa bl.a. eiendom som et produkt av ens eget arbeid. Fordi vi eier oss selv og vér kropp,
eier vi ogsa vart eget arbeid, altsa resultatet av var kropp og vare henders arbeidsinnsats. Hos

! Naerings- og handelsdepartementet (2006): *Tiltaksplan for okt kompetanse i industrielle rettigheter — fordi vi
behover det”.

2 Rapporten omhandler IPR fra et overordnet perspektiv og gér ikke i dybden pa fordeler og ulemper knyttet til
de forskjellige variantene av IPR. Det er spesifisert nar eksemplene er hentet fra hhv patenter og varemerking
etc.

3 WIPO (2006): "Intellectual Property. A Tool for Economic Growth”.

* Se f.eks. http://plato.stanford.edu/entries/property/ for en narmere diskusjon.




senere tenkere som Adam Smith og Karl Marx stod eiendom og eiendomsrett sentralt som
hhv en forutsetning for markedsekonomien og som gjenstand for varebytte mellom
mennesker, selskaper og nasjoner. Nasjonens velstand var ifelge Adam Smith en funksjon av
at hver og en sorget for seg selv. Individenes streben etter egeninteresse ville fore til okt
velferd for alle, selv om ingen hadde dette som mél. I Karl Marx’ verden var menneskene
fremmedgjorte under borgerskapets stadig jakt pd ekt omsetning. Individene ble forst frie nér
de hadde overtatt kontrollen over produksjonsmidlene. I mer moderne liberale teorier har ogsé
eiendom og eiendomsretten statt sentralt, og har blitt sett pd som en ordning som bade sikrer
innovasjon, menneskelig frihet og sosial orden.’

Eiendomsrettigheter kan ogsa vurderes innenfor det som i politisk teori ofte omtales som
kontraktteori. Eiendomsrettigheter kan legetimeres nettopp fordi det skaper positive
konsekvenser for samfunnet. Staten garanterer beskyttelse av privat eiendom mot at
innovaterene skaper verdier som gir det beste totalresultatet for samfunnet, det vere seg for
eksempel 1 form av gkonomisk vekst, kulturelle verdier eller som et vern mot overforbruk.

2 konomisk vekst i kunnskaps¢ konomien

Nedenfor er det lagt vekt pa tre forhold som pé ulikt vis bidrar til & utfordre forutsetningene
for eiendomsrettigheter i en kunnskapsekonomi.

2.1 Ideenes gkonomi

I nye teorier om vekst er det ikke tilgangen pa ressurser og fysiske goder som utelukkende
forer til skonomisk vekst, men ideer. Ideer driver den ekonomiske veksten fordi mennesker
har en ubegrenset kapasitet til & skape nye produkter/tjenester med bruk av objekter og
ressurser som allerede er 1 bruk. Standford-ekonomen Paul M. Romer hevder at gkonomisk
vekst finner sted der folk tar i bruk ressurser og rearrangerer dem pé en mate som er mer
verdifull.® I Romer’s tilnaerming bidrar nye ideer og ny kunnskap til & oppheve loven om
avtagende nytte. Ny kunnskap om bruk av ressurser som allerede er i bruk skaper okt
avkastning ved ekt produksjon, og forer i tillegg til fallende kostnader.

Fordi kunnskap og ideer spres fort og lett kan reproduseres uten a falle i verdi, sa har det 1
utgangspunktet ingen begrensing 1 klassisk ekonomisk forstand. Kunnskap og
informasjonsgoder er ikke-rivaliserende goder, dvs. at det ikke forringes i kvalitet ved bruk og
at verdien stiger ved deling. Ny kunnskap og nye ideer vil danne grunnlag for gjensidig
leering, ytterligere innovasjoner og tilpasninger ved at andre videreutvikler dem. Kjente méter
a gjore noe pd innenfor et felt kan pd denne méten bli innovative nar de overfores til et annet
felt. Dette er sentralt i det som ogs4 kalles lzeringsekonomien.’

Den sentrale plasseringen ideer, kunnskap og lering har for verdiskaping 1
kunnskapsekonomien betyr at potensialet for & skape verdier ut fra andres kunnskap har okt.
Og motsatt betyr det at det samfunnsmessige potensielle tapet ved & begrense tilgangen til
kunnskapen har gkt i kunnskapsekonomien. Eiendomsrettigheter til kunnskap kan derfor sies

> Noen sentrale tenkere i mer moderne liberale teorier er Robert Nozick, Fredrik Hayek og Milton Friedman. Se
Malnes og Midgaard (1993): "Politisk tekning fra antikken til vér tid”. Universitetsforlaget, og
http://plato.stanford.edu/ for en mer detaljert redegjorelse av de filosofiske tenkerne pa omradet.

% Romer, P (2007): “Economic Growth”, i The Concise Encyclopedia of Economics (Henderson, D. (red)).
Liberty Fund.

7 Lundvall, B (2005): “Interactive learning, social capital and economic performance”, i Advancing Knowledge
and the Knowledge Economy. Conference organized by EC, OECD and NSF-US.




a std 1 en noe annen stilling enn de klassiske eiendomsrettighetene til naturressurser, noe som
stiller [PR-reguleringen overfor andre utfordringer.

2.2 Gratisokonomien

Et annet viktig element i kunnskapsekonomien er at selve infrastrukturen for produksjon er i
ferd med 4 fa ubegrenset kapasitet, tilgjengelighet og tendere mot & vere gratis 4 bruke. Etter
hvert som de sentrale elementene som muliggjer Internet; bandbredde, lagring og
prosessorkraft, er i ferd med 4 fa ubegrenset kapasitet og utbredelse, sd har flere og flere
mulighetene til 4 ta del i selvrealiserende og verdiokende aktiviteter. Det jeg her betegner som
gratisskonomien betyr ikke nedvendigyvis at det ikke er noen som betaler. Selv om produkter
basert pa Internetts ’produksjonsmaskineri” fremstar som gratis for brukerne, er det ofte
forretningsmodeller 1 bunn som gjer at tredjeparter betaler (for eksempel for reklame eller
annonser).

De sentrale drivkreftene 1 gratisekonomien ligger i en kombinasjon av at all industri
digitaliseres, at alt som er digitalt blir billigere og billigere (skalafordeler gjor at
marginalkostanden gir mot null) og at Internett gjor at alle mennesker kan bidra til 4 lage
innhold frivillig. Dette gjor kunnskapsekonomien forskjellig fra tidligere ekonomier.® Denne
utviklingen forer i sin tur til at nedslagsfeltet for & kunne bygge pa andres ideer og kunnskap
er storre enn tidligere, og at den potensielle oppsiden dermed er lettere & realisere.

Nér den fysiske knappheten reduseres er det imidlertid 1 stor grad juridiske bindinger som trer
inn 1 stedet. Ved & skape eiendomsrettigheter til digitale produkter innforer staten en kunstig
begrensning pd et produkt. Slik oppretter man den tradisjonelle begrunnelsen for
eiendomsrettigheter, nemlig 4 sikre at den som skaper noe sitter igjen med fortjeneste og
dermed motiv for & skape mer. Kunnskap blir sdledes gjort om til en eiendom som tilherer
dens skaper — i sé fall for en gitt tidsperiode.’

2.3 Apen innovasjon

Ny kunnskap og lzring er ogsé sentrale begreper i &pne innovasjonsprosesser. Apen
innovasjon er et konsept som i korte trekk gar ut pd & endre forretningsmodellen i retning av &
slippe flere ideer, konsepter og teknologier utenfra inn i egen utviklingsprosess, og motsatt a
apne for at ideer utviklet i egen bedrift i storre grad deles med akterer utenfor egen bedrift
(leveranderer, kunder, U&H, nettverk etc.).

Apne innovasjonsprosesser er drevet frem av gkt globalisering og konkurranse, som i sin tur
bidrar til 4 redusere produktenes levetid og verdien av egen FoU. Kortere produktsyklus
reduserer inntjeningen, og relativt sett dyrere FoU eker kostnadene ved & utvikle egne
produkter og tjenester. Losningen kan vare 4 apne innovasjonsprosessen ved & drive mindre
egen FoU, og samtidig serge for at interne og eksterne ideer og konsepter bidrar til skape nye
inntjeningsmuligheter.'® Stadig flere selskaper og innovaterer avslerer av den grunn frivillig

8 For en nermere diskusjon, se Foshaug, R (2008): ”Gratisgkonomien”, i Samfunns¢konomeir 2-2008-62.
argang. Begrepet gratisskonomien er inspirert av Chris Anderson’s bok ”The Long Tail” (2006) og hans artikkel
i Wired kalt ”Free! Why $0.00 is the Future of Business” (2008).

? For en narmere diskusjon, se Liu, Y (2007): ”IPR and Devlopment in a Knowledge Economy”. School of
Information, UCB iSchool Repport 2007-011.

' Se Chesbrough, H (2006): "Open Business Models. How to Trive in the New Innovative Landscape”. Harvard
Business School Press.



beskyttet informasjon og kunnskap om produkter de har utviklet, nettopp fordi dette bidrar til
E ¢ ke verdien for aksjon¥rene (og som en HiefjekE for samfunnét).

P& hjemlig bane kan nevnes to eksempler pE CEpen innovasjon. Den ene er etableringen av
selskapet Movation AS. Movation AS er etablert av syv ledende selskaper innenfor trEdl¢,s
teknologi og mobile tjenester i Norge (Telenor, F@gtera Software, Birdstep, Nera Satcom,
Radionor og Comperio). MElsettingen er E Oskape en kreativitetsarena der eksperter med ulik
faglig bakgrunn og kompetanse kan utnytte sin kunnskap pE nye mter for E skape
innovasjon.8 Ideen bak Movation AS er (E uteyye ideer som ligger i grenseland for
eksisterende kjernefokus hos de syv eierne, men som de ¢ nsker spesiell fokus pE og dedikert

oppf¢lging av.

Det andre eksemplet er Telenor R&l som har etablert noe de kaller iLabs. Bakgrunnen for
opprettelsen av ihbs er utfordringer telekotoransjen st@&r overfor knyttet til nye (og ofte
disruptive) forretningsmodeller. For E 13%re seg G Oplay the new gameO vil Telenor benytte fri
programvare, Epne API1Oer (grensesnitt mellom hardware og software) og Epne standarder f
E ¢ ke innovasjonsfarten, og for (E skape samarbeidsarenaer for ny tjienest€utvikling.

En av hovedutfordringene med Epne innovasjonsprosesser er hEndteringen av rettigheter og
forretningshemmeligheter knyttet til (E dele konsepter og teknologier i derkatene og
konstellasjonene som oppstEr. Chesbrough omtaler de nye markedene og konstellasjonene
som "intermediate markets" eller "secondary markets". Et godt norsk begrep kan v3are
"koblingsmarkeder". Mange nye akt¢ rer og selskaper har tatt p(E segawlle

koblingsagenter, hvis hovedforml er (E legge til rette for kobling av ideer, konsepter og
teknologier uten at noen risikerer (€ bli lurt. | Movation AS har de opprettet en ganske unik
styringsstruktur der alle aksjon¥arer har lik styringsrett uavhemgigvestering.

"kt bruk av Epne innovasjonsprosessiea IPRholderens synspunker imidlertid et

tveegget sverd; det f¢ rer bEde til ¢ kt behov for beskyttelse etter som man deler mer av sin
kunnskap, og til ¢kt forretningsmessig nedsiden ved estifieng beskyttelse av egen IPR.
Lykkes en Epen innovasjonsprosess kan resultatet v¥are ¢kt grad av lisensiering av patenter
som har ligget brakk, spiroffs og joint ventures og nye salgsmuligheter.

3 IPR og verdiskaping

Utgangspunktet for IPR er ar dero{ensielle) positive effekten IPR har for

innovasjonsevnen, har sin motsats i den (potensielle) negative effekten det har for
konkurransen (og dermed for innovasjonen). IPR gir innovat¢rene mulighet til E profittere pE
sine ideer og oppfinnelser, og dermidentiver til E skape nye. ¢ gi noe en legal beskyttelse

som ekskluderer andre i en gitt tidsperiode vil pE den annen side kunne redusere konkurransen
og svekke innovasjonskraften i ¢ konomiBet er vanskelig G forutsi pE forhEnd hva som blir
sluttresutatet, dvs. om IPR f¢ rer til mer eller mindre innovasjon. Dersom IPR skal
rettferdiggj¢,res kan man pCE generell basis si at gevinsten av IPR m&E overgE ulempene IPR
ferer til.

' For en n¥%rmere diskusjon om motivene og fordelene ved frivillig E avsl¢rddRRasjon, se Hippel, E og
von Krogh, G (2006): OFreevealing and the privateollective model for innovation incentivesO, i R&D
Management (Volume 36, Issue 3).

12 Sehttp://www.movation.no/index.php?optionsm_content&task=blogcategory&id=1&Itemid=3

13 Sewww.ilabs.no




Forkjemperne for et styrket IPRgime vil bl.a. hevde at IPR er n¢,dvendig fgi (E

innovat¢ rene incentiver til (E sikre seg inntekter fra sine innovasjoner, og at innovasjonsraten
vil g ned i fravar av slike incentiver. IPR, og spesielt patenter, gj¢,r innovasjoner omsettelige
og bidrar til E skape markedsplasser for innovasjonegjdlPBt selskaper/institusjoner kan

selge kunnskap og teknologi og bidrar sCEledes med spredning av kunnskap og
teknologifronter. Alternativet til et solid IRBystem kan v¥re hemmelighold og lukkede
systemer.

Flere empiriske studier stiller imidlertid sgenElstegn ved den positive effekten av IPR pGE
innovasjon. | studier av 60 land over en periode p(E 150 Er har Lerner funnet ut at nEr et land
¢ ker patentbeskyttelsen, s synker graden av innovasjon foretatt av lokale $élséaper.

studie av Bessen og Hiy av over 20 000 patenter tildelt for programvare hvert GEr i USA

(utgjer ca 15 % av alle patenter), viste det seg at selskaper som ¢ ker programvare
patenteringen som andel av totalpatentering minker sinifi@dsitet relativt til andre

selskaper? Studen til Bessen og Hunt viser at den st¢ rste andelen av patentene innenfor
programvare er tilegnet av strategiske Ersaker, dvs. for (E blokkere andre fra E skaffe seg dem.
| tillegg er det en del patenter som ligger brakk og som forblir ubrukte. Begge disse
fenomenene bidrar til E redusere innovasjonen, bEde ved E hindre introdusering av ny
teknologi pE markedet og ved  fordyre innovasjonen for andre selskaper.

Fleres studier konkluderer i samme retning, dvs. at pat®nt fleste industrie®verken

blir oppfattet som nyttig verkt¢y for (E ekskludere imitatorer, for (E skaffe lisensinntekter
(Ocapturing royaltiesO), eller for E investere i ¢ ki°faiske eksemplene stEr i motstykke til
hva forkjemperne for IPR vil hevde. WIPO (World Intellectual Prop@ntyanisation)
argumenterer for eksempel for at det er en samvariasjon mellom ¢kt satsing pE IPR og
bedriftenes Fotintensitet og nasjoners vek$tMye av statistikken WIPO viser til sier

imidlertid ikke n¢,dvendigvis noe om kausalitet, men kun at IPRelemkand ¢ ker p(E samme

tid som FoUintensiteten ¢ ker, og pE samme tid som enkelte land har ¢kt vekst og ¢kt andel
kunnskapsintensive bedrifter. Effekten av IPR vil trolig ogsC variere mellom land og ulike
n¥aringer.

Mange mener imidlertid at kunnskap lgfre fritt tilgjengelig, og at det er liten st¢ tte
innenfor ¢ konomifaget for E regulere informasjon, kunnskap og kulturelle kapital ved IPR
mekanismer? IPR kan i praksis fungere som en skatt pEgkiqeriet¥are forretningsmodeller

i faver av propriet¥armodeller, og at dette f¢ rer til at tilgangen pE kunnskap blir dyrere for
alle, selv om det ¢ ker verdien for noen.

Innenfor det biomedisinske feltet finner vi likende problemstillinger, selv om det ogsE er
forskjeller mellom biomedisin/farmasi og informasgteknologi. Sp¢,rsmElet innenfor

biomedisin og farmasi dreier seg ikke n¢,dvendigvis om selskapene ser nytten i (E patentere
egen FoU, men snarere om den mengden av patenter som enten blir liggende brakk eller som
ikke er tilgjengelig for fattige menneskega for h¢y pris. NEr ca 90 % av all forskning pE

nye farmasiprodukter i tillegg ikke blir realisert, er det enorme bel¢,p som gCr tapt for

4 Se Benkler, Y (2006): OThe Wealth of NetworksO, Yale University Press.

5Bessen, J. og Hunt, R. M. (2004): OAn Empirical Look at Software PatentsO, VPa@ndNo 03.7/R.
http://www.researchoninnovation.org/swpat.pdf

' Hippel, E og von Krogh, G (2006:299).

17'Se WIPO (2006).

18 Se Benkler, Y (2006).




samfunnet (og for aksjon@rene).

Forskningen innenfor biomedisin involverer flere fagomrader og derfor mange ulike
patentomréder. Dette gir et komplekst bilde med forhandlinger og bruk av hundrevis av
lisensavtaler. Resultatet kan fort bli som beskrevet for programvare, at selskaper blir mer
opptatt av a skaffe lisenser og verne egen IPR og mindre FoU-intensive og innovative, s@rlig
pd de omradene som har storst effekt for flest mulig mennesker. Hollis og Pogge hevder at
dagens system fremmer forskning som kun utvikler mindre modifikasjoner pa eksisterende
medisiner hvor det er hay betalingsvillighet, og som seker & utvide monopolposisjonen ved &
lage inkrementelle endringer pé eksisterende produkter.'® Det er derfor god grunn til & sperre
seg om patentsystemet som en samfunnskontrakt mellom innovater og staten gir ensket
(hels)uttelling for flest mulig mennesker, eller om det er et system som i stor grad er til nytte
for rike selskaper i den rike delen av verden.

3.1 endsverksloven

Debatten om hvorvidt kunnskap og kulturell kapital skal vare fritt tilgjengelig illustreres pé
en god méte 1 den norske debatten rundt innferingen av andsverksloven 1 2005. Kultur- og
kirkedepartementet la i februar 2005 frem et forslag om ny &ndsverkslov. Loven var en
endring av andsverksloven fra 1961 og fondsloven fra 1956, og den var en gjennomfering i
norsk rett av opphavsrettsdirektivet i EU. Loven ble vedtatt 4. juni 2005.%°

Andsverksloven gikk inn for 4 gi tekniske beskyttelsessystemer (sékalte DRM-systemer eller
kopisperrer) et spesielt vern. Loven knesatte et forbud mot & omga effektive
beskytelsessystemer og a produsere, distribuere og tilby produkter som er utviklet med sikte
pa & omga slike tekniske beskyttelsessystemer. I praksis betyr dette en begrensning pa
muligheten til 4 kopiere dersom verket er ustyrt med en kopisperre. Loven er i trdd med de
innspillene som kom fra ulike kunstnere og rettighetshavere som ensket et lovmessig vern for
DRM-systemer.

Loven og DRM-systemene illustrerer pa en god mate det som er kjerneproblemsstillingen i en
digital kunnskapsekonomi. Fremveksten av et universelt tilgjengelig Internett gjor det mulig &
distribuere medieprodukter nesten gratis og med like god kvalitet. Dette truer
forretningsmodeller til en rekke akterer, og tekniske og juridiske verktey brukes derfor for &
gjore produktene eksklusive. Dermed gjenskapes en situasjon med knappe ressurser, og en
forelopig likevekt gjenopprettes. Man kan sperre seg hvor lenge forretningsmodeller basert pa
slike juridiske og tekniske sperrer” er baerekraftige bade politisk, teknologisk og
kommersielt.

Om DRM-systemene faktisk er et velegnet redskap til & hindre kopiering eller fildeling er
tvilsomt, all den tid man lovlig kan kopiere ved bruk av riktig utstyr. DRM bidrar primeert til &
hindre at lovlig kjepte verk blir spilt av pd feil utstyr. DRM bidrar pd den maten mer til &
begrense konkurranse i markedet for DRM-systemer enn til & hindre uensket spredning av
andsverk.”' Dette ser det ut til at musikkbransjen nd har innsett, og flere steder kan man kjope
musikk uten DRM. DRM-systemene har dessuten vist seg a skape en del nye problemer for

' Hollies, A. og Pogge, T (2008): “The Health Impact Fund. Making New Medicines Accessible for All”.
Incentives for Global Health. (Forslaget deres om et helsefond beskrives senere i rapporten).

2 Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) Om endringer i andsverksloven m.m. og Innst.O.nr.103 (2004-2005)

?!' Se Gisle Hannemyr for en narmere diskusjon, http://hannemyr.com/essay/ipr09.html



forbrukerne, knyttet bl.a. til vanskeligheter med & gjenopprette tilgang til innhold ved datatap
og om tjenesten som innholdet er kjopt av skulle bli lagt ned.

Dersom man ser pd den politiske debatten knyttet til andsverksloven, er det i all hovedsak
opphavsmannens ekonomiske interesser som settes opp mot allmennhets interesse til tilgang
til andsverk. Opphavsmannen skal sikres gkonomisk utkomme som stimulerer til fortsatt
kreativt arbeid, noe som antas a tjene samfunnet som sddan. Men samtidig er det ogsa lagt inn
bestemmelser om fri bruk av andsverk uten opphavsmannens samtykke, bl.a. til privat
kopiering og til bruk mot betaling uten samtykke. Debatten 1 Stortinget viser at flertallet 1
grove trekk var enige i forslagene til lovendringer lagt frem av departementet.”? Et mindretall
uttrykte pa enkelt punkter uenighet nar det gjaldt graden av beskyttelse som skal tillegges
opphavsmannen, der mindretallet gikk inn for & legge mer vekt pa forbrukernes og
allmennhetens interesser.

Politikerne hovedanliggende med lovendringene har altsa vert — i lys av den teknologisk
utvikling — pa den ene siden 4 finne en losning/balanse som bidrar til & eke den totale
samfunnsnytten knyttet til incentiver til innovasjon og ekonomisk vekst, og a veie dette opp
mot hensynet til kulturarv, utdanning, allmennopplysning, privat bruk mv. I seken etter denne
balansen kan politikerne sies a ha hatt en relativt naiv tiltro (jf DRM-vernet) til at man kan
lose tekniske utfordringer med tekniske losninger. En regulering pa dette omradet stir som
regel i fare for & forsinke en restrukturering av bransjen som trolig uansett vil presse seg frem.
DRM-systemets mangler nevnt ovenfor er en god illustrasjon pa problemet med & regulere en
sektor der tekniske og forretningsmessige endringer skjer meget hurtig.

Den norske politiske debatten folger en lang tradisjon knyttet til regulering av dndsverk.
Lawrence Lessig argumenterer for at den amerikanske lovutviklingen pa omridet historisk har
tippet i faver av et strengere vern for opphavsmannen.” Nedslagsomradet for regulering av
andsverk har ifolge Lessig i USA okt fra historisk kun & verne kommersiell publisering til i
dag a verne bdde publisering og videreutvikling (“transforming”), og bade ift. kommersiell og
ikke-kommersiell virksomhet. Stortingets flertall 1 andsverksloven og den norske
lovutviklingen innenfor IPR generelt kan derfor sies & folge den samme utviklingen som den
amerikanske. Dette er forsavidt ikke overraskende gitt at Norge folger trendene 1 internasjonal
lovgivning, dvs. bdde EUs lovgivning pd omridet og WIPO-traktatene.

Lessing argumenterer for at vern av dndsverk har gatt for langt. Lessig mener selve begrepet
“eiendom” har endret seg og at kreative virksomhet 1 dag interagerer med teknologi og
marked pa en helt annen méte enn tidligere. Den gradvise utvidelsen av nedslagsfeltet for
regulering av andsverk til & gjelde “’the technologies of Internet” vil dermed kunne undergrave
den frie kulturen ifelge Lessig.

4 Samfunnskontrakt

Som nevnt innledningsvis kan IPR-systemet sees som en samfunnskontrakt mellom staten og
dens innovaterer. IPR er et system for & hindtere tilgang til kunnskap, med det formal & skape
innovasjon og ytterligere kunnskap. Fordi kunnskap — som nevnt innledningsvis - har preg av
a veere et kollektivt gode, dvs. at det er ikke-rivaliserende i forbruket og ikke-ekskluderbart

22 Flertallet avvik imidlertid fra regjeringens forslag ved at den godtok MP3-spillere som “relevant
avspillingsutstyr”.
z Lessig, L (2004): ”Free Culture”, The Penguin Press, New York.



for forbrukerne, m den offentlige tilgangen til kunnskap innskrenkes for (E skape incentiver
for private til GE innovere.

NCEr undersg¢ kelser viser at mellonder595 % av patentene i et selskap ligger ubrulkte i

skuff, kan dette imidlertid sees p(E som et brudd pE denne samfunnskontrakten. Ikke bare gEr
samfunnet glipp av nye innovasjoner, men staten har ogs gitt patenteieren rett til E hindre at
andre kan benytte innovasjor@an kan derfor stille sp¢rsm@thom all den forskningen

som gj¢éres av private selskaper, og som ikke offentliggj¢.res, b r frigis slik at andre kan bygge
videre pCE den. Staten kan for eksempel gj¢ re dette ved E Kj¢ pe tilbake rettighetene til denne
forskningen, som kompenasjon for detnat staten gir disse produktene.

En variant av denne ideen er nylig lansert av Hollis og P&ge.vil etablere et helsefond

(The Health Impact Fund (HIF)) basert pCE finansiering fra statlige myndigheter. HIF er ment (E
gi patents¢ kere og patenthavengligheten til E gi fra seg retten til prisfastsetting ved

monopol til fordel for en prisutbetaling beregnet ut fra den faktiske p&virkning p&E global helse
som den nye medisinen vil ha. Ved ( registrere seg i HIF vil selskapet forplikte seg til E selge
medsinen globalt til kostpris. Til gjengjeld vil selskapet motta, for en fastsatt periode,
utbetalinger basert pE produktets beregnede virkning pCE den globale helse. Ordningen vil v¥re
frivillig og skal ikke ta bort eller redusere ordin¥are patentrettigheter.

Forslaget er interessant fordi det er ment (E ivareta incentivene til (E utvikle nye medisin ut fra
medisinenes faktiske p(Evirkning p&E helsen, samtidig som det bidrar til at flere medisiner
kommer pE markedet for en lavere pris enn tidligere. Forslagédlertid f¢ rst og fremst

tilpasset farmasiprodukter der store deler av verdens fattige befolkning ikke har rCd til CE kj¢, pe
patentert medisiner, og hvis sykdommer tiltrekker seg lite forskning.

For IPR knyttet til IKT er problemet ikke n¢ dvendigvis enli¢y monopolpris som hindrer
spredning av produkter, men en stor mengde ubrukte patenter som kunne hatt en bedre
alternativ anvendelse dersom andre kunne bygget videre p(E dem. Gitt at kunnskap er noe som
¢ker ved ¢kt bruk og at infrastrukturen for kuragsproduksjon i v(r tid i stor grad er

allment tilgjengelig, er sjansen stor for at noen Oder utO faktisk kan skape verdier av den
kunnskapen andre gjemmer bort. Den potensielle samfunnsmessige gevinsten ved (E spre og
dele ubrukte ideer og kunnskap vildgiderfor v¥re potensielt mye st¢ rre enn tidligere.
Kunnskaps¢ konomien har mao. ¢kt det potensielle tapet ved E verne kunnskap. De endrede
forutsetningene for eiendomsrettigheter i kunnskaps¢ konomien kan derfor sies E ha bidratt til
(E svekke legitimitetéesamfunnskontrakten mellom IPfRblderen og staten.

Et tilleggsmoment er at staten selv, ved sine universiteter og Norges forskningsrd, i de
seneste (Erene har blitt mer opptatt av (E sikre eiendomsrettigheter til egen forskning, drevet
frem av en lovending i 2003 (arbeidstageroppfinnerloven). Ved en generell sterkere
vektlegging av IPRettigheter mener myndighetene at samfunnet i st¢ rre grad kan ta i bruk
uutnyttede muligheter for anvendelse av forskningsresultater Hensikten har vart E ¢ ke
verdiskapinga fra forskning og derigjennom skape konkurransedyktige bedrifter og utvikle

en vital kunnskapsindustri.

Denne satsingen har blitt kritisert, bl.a. av Norsk Biotekforum (representerer ca 60
biotekselskaper i Norge), som frykter at det blir vanskeligesant&rbeide med

4 Se Chesbrough, H (2006:6).
% Hollies, A. og Pogge, T (2008). For en kort oppsummering, se
http://www.dagbladet.no/kultur/2008/0&/544637.html




universitetene. Biotekforumet mener at bedriftene selv b¢r eie patentene for E oppnE
finansiering fra investorer. Universitetene pE sin side mener dette kan sikres ved eksklusiv
lisensiering®® Vektleggingen av IPR p(E universitetene har lolgs@itisert av

Forskerforbundet, som mener at universitetenes prim¥re oppgave er knyttet til utdanning,
formidling og fri og grunnbasert forsknif§-kt patentering av forskningsresultater kan f¢re

til at forskning som tidligere var allment tilgjenggblir vanskeligere tilgjengelig.

"kt betydning av kunnskap som innsatsfaktor i verdiskapingen f¢ rer til at universitetenes og
forskningens rolle i verdiskapingen blir av ¢kt betydning. Det er s%arlig forskning innenfor
omrEdene bioteknologi og informasjeknologi som er utsatt for press ut fra

ressurs¢ konomiske og kommersielle hensyn. Slike hensyn vil kunne f¢ re til ¢kt krysspress pE
forskere og i gitte tilfeller til fors¢ k pCE vitenskapelig svindel. Dersom balansegangen mellom
vitenskapens uavhengigheg OsannhetO pE den ene siden og muligheter for individuelle og
nasjonale gevinster p(E den annen side blir forrykket, kan bEde tilliten til forskningen og
samfunnskontrakten redusefés.

4.1 Hvem skal betale??*°

Et aspekt ved samfunnskontrakten iboende i$pgemet er hvem som til syvende og sist

skal betale for de utviklingskostnadene som for eksempel ligger til grunn for patenter. Dersom
private selskaper selv eier patentene, er det brukerne av det gitte produktet som betaler for
produktene i et marked. Dersauniversitetene og staten driver forskning og innovasjon er det
skattebetalerne som betaler. | det sistnevnte tilfellet er det ikke gitt at nytten den enkelte
skattebetaler fEr fra innovasjonen overstiger den enkelte skattebetalers andel av kostnadene.

Skattebetaleren kan ogs( sies (E betale to ganger, f¢ rst ved (E bidra til generell finansiering av
universitetene og dens forskning, og dernest ved (E betale for eventuell bruk av produktet. Gitt
at IPRbeskyttelse er en kontrakt mellom staten og-lRler, kan det hevdes at staten b¢r

trE ekstra varsomt som tR&lder nEr det er skattebetalerne som bidrar til E fremskaffe
kunnskapen i f¢ rste hEnd.

For E vurdere hvilken modell som er mest egnet og om samfunnskontrakten kan sies (E vare
legitim, kan man bl.ati#le sp¢s,rsm&EIl om i) hvor mange kommer innovasjonen til gode?, ii)

hvor store kostnader er det forbundet med E utvikle et gitt produkt? Og iii) hvor lang tid tar
det f¢ r produktet er utdatert?

Dersom innovasjonen kommer mange til gode kan det v¥re gaadeegifor at det offentlig

b¢r finansiere forskningen og gj¢ re den allment tilgjengelig, og motsatt dersom innovasjonen
kun kommer noen fCE til gode, b¢r private selskaper kunne f(E beskyttelse for (E fremskaffe
produktet. Eksempler p(E forskningsresultatarksonmer mange til gode kan v¥are
v¥armeldinger og metrologi, satelittnavigasjon, farmasi og agrikultur. Spill og spillteknologi

er eksempler p(E innovasjoner som utgangspunktet kun kommer noen fC til gode.

%6 Ellingsrud, G. og Larsen, F. (2008): Ukeavisen Ledelse, 23. mai 2008.

%" Forskerforbundet ved NTNU, brev av 9. juni 2008.

8 For n%rmere diskusjon, se ForskningsrEdet (2007): OEtiske, rettslige og samfunnsmessige aspekter ved
bioteknologi, mnoteknologi og kognitiv vitenskapO. Divisjon for store satsinger.

29 Diskusjonen i dette kapitlet drar veksler p(E Scotchmer, S (2004): Olnnovations and IncentivesO, Massachusetts
Institute of Technology.

10



Dersom kostnadene ved a utvikle et produkt er store, kan dette ogséd vare et argument for
skattefinansiering eller subsidiering. Ogsd dersom produktet er varig og sent blir utdatert, kan
dette vaere et argument som trekker i samme retning.

Disse resonnementene kan indierekte sies & veere grunnen til at Hollis og Pogge har foreslatt
et helsefond. Tanken er nettopp at det offentlige ber betale for 4 fa tilgang til medisiner for at
flere skal {4 nytte av dem. Trolig forklarer det ogsa hvorfor forskning knyttet til agrikultur har
veert offentlig finansiert og ikke involvert sarlig bruk av IPR. Videre forklarer det trolig ogsa
hvorfor EU har forbudt patenter pa programvare. Logikken er at programvare utvikles i sma
moduler, de trenger ikke & vare kostbare & utvikle, de er utsatt for hurtige teknologiske
endringer og selve programvaren kommer ikke nedvendigvis mange til gode. Dessuten vil det
ogsé eksistere andre plattformer som vil kunne tilfredsstille mange av de samme behovene.
Av disse grunner har EU, og ogsa Norge, ansett at det ikke behov for en samfunnskontrakt
som gir et spesielt vern for utvikling av programvare.

4.2 Uformingen av IPR

Skal et [PR-regime bli et effektivt politikkinstrument, vil selve utformingen av IPR-regimet
vaere av betydning. En “strengt” IPR-regime kan virke mot sin hensikt og bidra til & svekke
veksten 1 skonomien. Forskningen pé universitetene kan for eksempel bli undergravet og
viktige innovasjoner knyttet til dpen tilgang til generell vitenskap og teknologi kan bli
svekket. For mange og brede patenter skaper ogsa patentjungler og forer til at mange
selskaper bruker uforholdsmessig mye tid pa & rydde ulike IPR’er ut av veien. Dette er tid
som kunne bli brukt pé produktutvikling eller penger som kunne vert spart. Et svakt IPR-
regimet kan pa den annen side redusere innovasjonen (pga manglende incentiver) og fore at
kunnskapsproduksjon i for stor grad blir overlatt til det offentlige og til felles
kunnskapsalmenninger.

Nir et gjelder patenter peker OECD pé tre avgjerende forhold i selve utformingen:*” 1.
”Patent subject matter”, dvs. om kriteriene om nyhet, unikhet og anvendbarhet ("novelty, non-
obviousness and usefullness”) er imotekommet. 2. ”Patent requirement”, dvs. 1 hvilken grad
det er snakk om en innovasjon i forhold til det som er beste teknologi p4 omradet (’state of
the art technology”), og 3. ”The breadth of patent”, dvs. i hvilken grad beskyttelsen som
patentet gir ogsa beskytter mot imitasjoner og likeartede produkter (”functionally
equivalent”). For brede patenter kan sperre for fremtidig innovasjon, og for smale patenter
kan redusere forskningen fordi den ikke beskytter mot imitasjoner av ulik art.

OECD argumenterer for at ethvert patentregime ma balansere disse tre forholdene for &
fremme malsettingene om innovasjon og spredning. Utviklingen de siste &rene viser at det har
blitt lettere & fa patenter, og at kriteriet om nyhet og unikhet har blitt tolket utvidende.”!

Det har de siste drene vert okende interesse for alternativer til IPR, inspirert bl.a. av
utviklingen av fri programvare. Fri programvare har fort med seg ulike lisensordninger for &
forvalte kollektive, ikke-kommersielle eiendomsrettigheter som General Public License (GPL,
ogsa kalt “copyleft”). GPL gir rett til kostnadsfri bruk, endring og distribusjon av endrede
produkter. Flere ulike sdkalte kreative allmenninger (”Creative Commons” eller ”CC”) har
ogsa vokst frem som en folge av utfordringene knyttet til opphavsrett og fildeling, og som

3% OECD (2004): Patents and Innovation: Trends and policy Challenges.
3 OECD (2003): “IPR, Innovation and Economic Performance”, DSTI/STP.
http://www.oecdwash.org/PDFILES/ipr_innovation_paper.pdf
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folge av strengere ophavsrett 1 USA og EU. CC er et rammeverk som seker & forene en mer
fleksibel opphavsrett med en forenkling av prosessen knyttet til fildeling. CC-lisensierte verk
kan fritt distribueres over Internett og kun bruken av selve verket kan reguleres av lisensen.*

Det kan 1 den forbindelse ogsd nevnes at EU-kommisjonen nylig har publisert en gronnbok
("Green Paper”) om ”Copyright in the Knowledge Economy”.** Bakgrunnen for grennboken
er ifelge EU-kommisjonen et behov for & fremme fri bevegelse av kunnskap og innovasjon
som den femte friheten i det indre marked. Grennboken vil ha sgkelys pa hvordan forskning
og utdanningsmaterialet mv. spres til det offentlige, og hvordan kunnskap sirkulerer i det
indre marked. P4 samme tid vil grennboken diskutere hvorvidt rammeverket for & beskytte
kunnskapsprodukter er tilstrekkelig robust, og om forfattere og forleggere har tilstrekkelig

incentiver til & skape og spre elektroniske versjoner av produktene.

Det at EU na lofter fri bevegelse av kunnskap opp som ett av de fire (fem) frihetene, tyder om
ikke annet pé en erkjennelse av kunnskapens betydning for verdiskapingen. Spersmélet er om
den fremtidig regulering tipper i faver av strengere vern for opphavsmannen eller i faver av
en sterkere anerkjennelse for kreative allmenninger.

5 Kunnskapspolitikk for kunnskapsgkonomien

Kunnskapsekonomien skiller seg som nevnt tidligere fra den tradisjonelle industrielle
okonomien i betydningen av hva som er den grunnleggende innsatsfaktoren i skonomien.
Kunnskapsekonomien baseres seg ikke alene pa naturressurser som grunnlag for
verdiskaping, men mer pa de intellektuelle ressurser og pa kunnskap og teknologi.
Tradisjonelle eiendomsrettigheter til rdvarer og produksjonsmidler har fitt mindre betydning i
kunnskapsekonomien. I stedet har betydningen av — og kravet til - smidige
produksjonsprosesser, evnen til samarbeid, tverrfaglighet, kreativitet, tilpasning og
fleksibilitet okt.

Innovasjonspolitikk 1 en kunnskapsekonomi ber (derfor) dreie seg om & tilegne seg kunnskap,
og 4 legge til rette for spredning og bruk av kunnskap pd en mate som fremmer innovasjon.
Styrkingen av en nasjons evne til 4 tilegne seg kunnskap vil 1 en slik tiln@rming bl.a. bety en
satsing pa heyere utdanning og forskning. Styrkingen av en nasjons evne til  spre og bruke
kunnskapen betinger videre at det legges til rette for innovasjon gjennom kopling mellom
naringsliv, offentlig virksomhet, universiteter og forskningsinstitusjoner.

Spersmalet blir hvordan en nasjons IPR-politikk kan bidra til 4 fremme en slik
innovasjonspolitikk. Som diskutert i denne rapporten er det en gkende tvil om beskyttelsen av
kunnskap og intellektuelle eiendomsrettigheter faktisk stimulerer til innovasjon. Mye empiri
pa omrédet gér i retning av at [PR ikke har dokumenterbare positive effekter pd innovasjonen,
og at samfunnet taper store verdier pa patenter som ligger brakk. Gitt at det potensielle tapet
ved 4 verne kunnskapen har gkt ettersom kunnskap er blitt den sentrale innsatsfaktoren 1
okonomien, og ettersom kunnskapen eker ved okt bruk og deling, sa er det ekstra gode
grunner til & vaere skeptiske til interessene som roper pa et sterkere IPR-regime til fordel for
innovateren og opphavsmannen. Innenfor IKT blir IPR — pga raske teknologiske endringer —

32 For en nazrmere forklaring, se Lessig, L (2004), Hannemyr, G (jf fotnote ovenfor) og Rasmussen, T (2007):
”Kampen om Internett”, Pax Forlag A/S

33 Commission of the European Communities (2008): “Green Paper. Copyright in the Knowledge Economy”.
COM(2998) 466/3
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dessuten ofte raskt utdatert og uhensiktsmessig. Nr vi i tillegg ser at patentpriser pGe
medisiner utelukker tilgangen til medisin for store deler av vextbefolkning, s er det bEde
prinsipielle og pragmatiske grunner til kritisk (E vurdere ulikeré®Rner til fordel for

innovat¢ ren og opphavsmannen.

En sosialliberal politikk for velstand, verdiskaping og kulturell mangfold b¢r lete etter
alternative mdeller for IPR som ikke bEndlegger store mengder kunnskap, teknologi, kultur
og medisiner med juridiske ordninger. | en slik politikk er staten n¢ dt til (E ta et st¢ rre ansvar
for (E frembringe og/eller kj¢ pe tilbake forskning og kunnskap som er av ehaliden kan

komme mange til gode, for dermed & gj¢ re den allment tilgjengelig. Hollis og Pogges forslag
om (E opprette en slags gjenkj¢,psordning til kostpris relatert til medisinske produkter er meget
interessant i SGE mEte. En annen mulighet er Ga$&Egulegiulering av patentert kunnskap

som tillater bruk til forskningsform(l, for eksempel ved at patenter som ikke er tatt i bruk etter
en gitt periode kan avhendes eller kj¢ pes tilbake.

Alternative ordninger b¢r ogsE utredes og utvikles videreGBIlasom forvalter kollektive,
ikke-kommersielle rettigheter, og regulering av sEkalte kreative allmenninger (OCCO) knyttet
til opphavsrett og spredning av verk via Internet. Debatten om (Endsverksloven og utviklingen
av DRM-systemene illustrer hvor vanskebog lite hensiktsmessigdet er (E regulere tilgang

p&E kultur med bruk av informasjonsteknologi.

6 Oppsummering

Ideer og kunnskap er ikkévaliserende goder som vokser med ¢kt bruk. Samtidig har flere og
flere i dagens samfunn mulighet for (E ta dehilkdinnskapen som eksisterer, fordi den
grunnleggende infrastrukturen for deling blir billigere, bedre og mer og mer tilgjengelig.
Videre f¢rer globaliseringen og ¢kt konkurranse til at verdien av egen forskning blir mindre
verdifull og at produktenes letid minker, noe som ¢ ker incentivene for selskaper til E
samarbeide for (E skape verdier.

Disse drivkreftene har f¢ rt til at det potensielle samfunnsmessige tapet ved (E verne kunnskap
og teknologi har ¢kt i kunnskaps¢ konomien. Og motsatt har muligh@ &kape velferd og
vekst basert pE andres kunnskap og teknologi ¢ kt.

Denne utviklingen setter samfunnskontrakten som IPR hviler p(E under press. Det ¢ ker
behovet for (E finne alternative ¢, sninger som i st¢ rre grad sikrer at kunnskap, teknologi og
kultur f¢ rer til at velferd og vekst kommer flere til gode. At mye empiri gCr i retning av at IPR
virker reduserende pCE vekst og kulturell spredning, bidrar til (E forsterke dette behovet.
Likeledes at IPReguleringen og selve utformingen av IPR de siste (Enestyrkat
rettighetshavernes posisjon til fordel for allmennheten.

En sosialliberal politikk for velferd og ¢ konomisk vekst b¢r legge til rette for at den
kunnskapen som staten har finansiert eller juridisk beskyttet i st¢ rre grad kommer fellesskapet
til gode. Utviklingen av slike reguleringsmodeller®ipga kunnskaps¢ konomiens s¥artreékk

bidra til ¢kt velferd, verdiskaping og kulturell mangfold.
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